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論文
平生鋲三郎の経済思想
? ?
四 郎
I エコノミスト平生飢三郎
ェコノミストという言葉は，アカデミックな経済学者のみを意味するのでは
な<'評論家や実業家や官僚などもふくむ広い意味で用いられるのだが，しか
しエコノミストといゎれるには，その人はつぎのような条件をそなえていなけ
ればならないだろう。第 1に，経済学についての基礎知識を身につけているこ
と，第2に，経済学の抽象的な理論や歴史的事実よりも具体的な時事問題に関
心があること，第 3に，金融とか農業とか特定の部門についてのスペシアリス
トでもよいが，同時に国民経済乃至国際経済についての一般的な知識と問題意
識をもそなえていること，第4に，その経済論が社会に公表されて，一般的な
影響力をもっていることなどである。そしてもう一つつけ加えるなら，別の機
会にのべたように，「真のエ•コノミストには， 経済についての全体的なヴィジ
ョンのみならず，確固とした，ソシアル・フィロソフィーをもっていることが
要求され」I)よう。
東京海上火災保険株式会社専務取締役で， 同社の大阪・神戸両支店長を兼
任，それを辞任しても以後川崎造船所社長として活躍，大正昭和を通じて関西
財界の一方の雄であり，晩年には日本製鉄の会長，北支経済委員会委員長をは
じめ，戦時統制経済期に全国的な多くの要職についた平生飢三郎(1866-1945)2)
1)杉原四郎「日本のエコノミスト』， 日本評論社， 1984年， 181ページ。
2)平生鋲三郎は，つぎの諸辞典および文献目録に独立項目として一一ーいずれも数行のみ
じかい記述ながら一一あがっている。『日本歴史大辞典」 15,1964, 原田勝正；『日本
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は，そういう意味でのエコノミストとよぶことのできる資格を十分にそなえて
いる人物である。
まず第 11こ，平生は 1890(明治23)年東京高等商業学校の第 1回卒業生だが，
ただちに母校の助教諭に任命され， 数力月の短期間ではあれ， 附属主計学校
（もと大蔵省の銀行事務講習所だったのが， 東京高商の銀行専修科→主計専修科→附属主
計学校となった）で経済学と英語を担当した。彼が学生時代に勉強し，教師として
講義した経済学が，フォーセット夫人，バジョット，バステープルなどイギリス
の経済学を土台としたものであることは，東京高商の学風や彼の蔵書3)から明
らかである。実業界に入ってからは，専門の保険についてはともかく，経済学
の本格的な研究をしたことはもとよりないが，経済学ゃ経済思想の動向につい
て関心をもちつづけてきたこともまた，彼の蔵書から推測するにかたくない4)。
第2に，実業家である平生が時事問題に関心のあることはいうまでもない。
第3に，彼はわが国の海上保険界の歴史に大きい足跡をのこし，この方面のエ
キスパートとして自他ともに許す権威であったが5), 海上保険という業種の性
質からも，明治初期に青年期を送った知識人が共有する経国済民的使命感から
も，彼は日本経済の進路やそれが当面する諸問題についてのヴィジョンをもち
人物文献目録』。 1974年；『日本近現代史辞典』， 1978年，江口圭一；『日本人名大事典』，
1979年， 大島泰平；『近代日本経済人伝記資料目録』， 1980年；『兵庫県大百科事典」
下巻， 1983年，山田正雄。彼の伝記には河合哲雄「平生銀三郎』， 刊行拾芳会，発売
羽田書店， 1952年があり，本稿もこれに負うところが多い。津島純平編「平生飢三郎
追憮記」（拾芳会発行， 非売品， 1950年）の巻末にも小伝（太田成和）と年譜がつい
ている。
3)平生の蔵書は，和書1,128冊，洋書679冊が未亡人から寄贈されて甲南大学図書館にあ
る。杉原「平生飢三郎の寄贈図書」（甲南大学綜合研究所所報， 第3号， 1985年10月
所収）を参照。
4)平生の蔵書の中には，キャナン，ケインズ，ホプソン， コー ル， ウエッブ， ラッセル
などの著書があり，和書の中には，東京商大の年報「経済学研究」がある。
5)平生飢三郎「日本に於ける海上保険の起原発達に就いて」『経済論叢」〔京大経済学
部〕第30巻第3号， 1930年3月）と三島康雄「平生銀三郎と大正海上火災の創設」
（甲南大学経営学会編「現代経営管理の研究』，・千倉書房， 1986年所収）を参照。
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つづけ，そして第4に，時事問題について活発に発言した。彼は生前著書とし
ては「私は斯う思ふ』一冊をのこしただけ6)であるが，各種の講演記録がパン
フレットとして出されているし，雑誌への寄稿もすくなくない7)。 そうした講
演や文筆活動を通じての彼の影響は，単に保険業界や関西の財界だけにとどま
らず，晩年になるにつれて，全国的な規模に広がっていったと思われる。
最後に平生飢三郎は，単なる実業家では決してなく，青年時代から教育とい
う事業に強い関心をいだいていた。そのことは，彼が韓国仁川の海関暫耕とし
て勤務していた頃（明治25年），夜学の英語塾を開設して将来商業学校に発展する
基礎をつくったことや， 神戸商業学校の校長として校風の刷新に努力した（明
治26年）20歳代の行動からもうかがわれるが， 40歳代以後甲南学園の創設や育英
事業（拾芳会）に情熱をかたむけたことに最もよくあらわれている。また平生は
元来人間の一生を25歳までの修業時代， 50歳までの自立時代， 50歳以後の奉仕
時代の三つに分け，第三期には自力や家族のために生きる生活を，社会のため
の奉仕の生活に切りかえるべきだという信念をもっており B), 1925(大正14)年
6)これとても平生がおりにふれて述べたことを秘書の岩井尊人が編輯したものである。
千倉書房， 1936年。平生は本書の巻頭に「正シク強ク働ク者二幸アリ」 と書いてい
る。
7)前掲河合の『平生銀八郎』は平生の自叙伝と H記によってかかれたすぐれた伝記で，
巻末に年譜もついているが， 平生の著作目録はない。 だが平生は一般の経済雑誌，
たとえば「東洋経済新報』，『エコノミスト』，『自由通商』，『企業と社会』，『経済論叢』
などに論文，インタビューの記録などをのこしている。教育関係や国字問題関係の寄
稿を入れるとその著作活動は幅広く数も多い。また平生は1919年12月に鳥居素川らに
よって創刊された「大正日日新聞」をつよく後援するなとど，ジャーナリズムの世界に
も関心をもっていた。彼の著作目録の作成は平生研究の基礎作業として，今後の重要
な課題の一つであろう。
8)すでに1913(大正2)年の日記に「人， 20歳迄は他力によって活き， 40歳迄は自力に
よって立ち，其以上は自力を以て立つと共に他に力を藉さざるべからず。余は25歳ま
で他力によりて活きたるを以て一層他に力を藉すことに力めざめるべからずと覚悟せ
り」と書いていた。また平生は，かぞえ年で50歳となった1915(大正4)年6月4日の日
記にいう，「余は， 25歳にして校舎を出で， 50歳に至るまでは，主どして自己及び家族
の為に尽痺する所あり。今後25年は主として自己以外の為めに奮闘せん事は余の予算
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に東京海上火災保険会社の専務取締役を辞任することで，財界の第一線から引
退， 60歳以後の余生を社会事業に奉仕することに捧げることにし，甲南学園理
事長，兵庫県教育会会頭，甲南病院理事長などに就任するのだが，教育といい
奉仕という以上，当然そこに一定の人生観，社会観がなくてはなるまい。そし
てその考えが経済思想にも反映し，個別的な時事問題をとりあげる場合にもそ
の所論を規定し色づけることになるであろう。平生はその意味でまさにソシア
ル・フィロソフィーをもったエコノミストであった。
平生とほぼ同時代に関西の実業界で活躍した人々の中には，こうした見識を
もったエコノミストがすくなくない。神戸高商の教授から財界入りした津村秀
松や飯島幡司，一橋で彼の後輩にあたる村田省蔵，甲南学園と関係のふかい伊
藤忠兵衛や岩井雄二郎など叫 いずれも独特の見識をもつエコノミストである
が，彼らの中でも平生飢三郎は一きわ大きい存在であった。ところで本稿は平
生の経済思想を三つの点にしぽってとりあげるのであるが，その際 J.S. ミル
の所論を念頭におきながら紹介してゆくことにしたいと思う。というのは，こ
の三つの点がいずれもミルの経済思想の特色を考える場合にも重要なポイント
となるものであるからであるが，それと同時に，青年時代からイギリスの経済
思想に接し， 外国生活では一番長くロンドンに住んでイギリスの自由主義思
想に親近感をいだいていた平生にとって， ミルのソシアル・フィロソフィーに
は，共感するところが多いであろう一一平生自身その点についてのべているわ
けではないが一と考えられるからでもある。平生は 1919(大正8)年甲南中学
なり。されば余にして長寿を保つを得ば，余力を国家社会の為めに貢献せんとす」と。
9)津村秀松については，河合『平生鋲三郎」 251ページを参照。飯島幡司については，
飯島と私との対談記録「明治大正昭和経済思想を生きる-あるエコノミストの歩み
一」『エコノミスト」 1983年8月30日号）．を， 岩井雄二郎については杉原「ー自由
主義的経済人の考え方—岩井雄二郎『大阪商人の哲学」について一一一」（杉原『経済
学と経済学者」， 日本経済評論社， 1985年所収）を参照。 なお平生の親友の大阪商船
社長村田省蔵の『追想録」 (1959年）によれば，村田には1914(大正3)年から昭和31
(1956)年までの日記があるとのこと（同書354ページ）であるが，もしそれを1913(大
正2)年から1945(昭和20)年までの平生の H記(188冊）とよみくらべることができ
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校を設立し，それを 7年制高等学校へと育ててゆくのであるが，彼が大正デモ
クラシー期に創立した学校の教育理念は，生徒の個性尊重といい，自主自育の
提唱といい，当時わが国で愛読されたミルの諸著作ー~平生の蔵書の中には，
ミルの『自由論』 (OnLiberty, 1859)がふくまれている 11)一の精神と共通する
ものである10)。そういう意味で，平生の思想の特色をうつし出す鏡としてミル
を使うことも許されるのではなかろうか。
]I 不労所得批判
私は，平生飢三郎のソシアル・フィロソフィーを構成する三つの要素として，
(1)自由競争主義， (2)社会改良主義， (3)国民主義があると考える。まず自由競争
主義の側面から見てゆくことにしよう。
自由競争主義は，諸個人が経済活動を自由におこなうことを社会が制度的に
保証すべきであることを主張するが，その場合彼らが他人と競争しつつ自己の
能力と努力によって経済目的を遂行してえられた成果を自己のものにすること
もまた制度的に保証せられるべしとする。この主張はうらからいえば，自己の
能力と努力以外の経済的・政治的特権や戦争成金のような撓幸によって経済的
利益が得られるべきではないということであり，そうした特権がある以上自由
競争を通じての利益追求が公益の増進と両立しえなくなるので，特権そのもの
が制度的に除去されるぺきであるという主張をうみ出すことになるであろう。
つまり能力と努力に応じた分配こそあるべき分配だという主張は，特権にねざ
るなら，ある＇いはこれらに最近公刊されはじめた関ー一-平生は関ーが大阪の市長に
なる以前から彼の友人であった（河合「平生鋲三郎」 157ページを参照）一。一の日記
をも対照させるなら，大正昭和の大阪の実業界の歩みについて多くを知ることができ
るであろう。なお平生日記は現在まで「一点鐘」（甲南学園）No. 6, 1979年1月， No.
7, 1980年1月， No.10, 1981年6月， No.12, 1982年9月に， 1917-18年の一部が公
表されているのみである。
10)私は甲南学園創立 60周年の記念講演でこの点に関説した。 杉原「自由と進歩—-J.
s. ミルに学ぶもの一一」，『一点鐘」 No.7を参照。
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す不労所得に対する批判をともなうのであって，貴族制度，遺産相続制度，社
会の進歩にともなう土地価格の上昇がそのまま地主の利益に結びつく制度など
が問題となり，一般に勤労所得と対立する財産所得に関するきびしい検討が．
私有財産制度そのものを前提としながらも，おこなわれることになる。これは
プルジョアデモクラシーの経済思想の一特徴であって， J. s. ミルと平生飢三
郎とが共有するものである。まず平生の主張を見ることにしよう。
下級武士の三男に生まれ，学資が続かぬのでやむなく他家の養子になり，ゃ
っと東京高商を卒業することのできた平生，少年時代によんだスマイルズの自
助論を生活の信条として刻苦精励の道をあゆんだ平生が，っとに特権に坐食す
る人々の存在を認め難い気持をもっていたことはうなずけよう。実業家として
も，政商的・レントナー的資本家よりも新機軸をうち出す努力をおしまぬ企業
家的資本家たらんとするのが彼の信条であった。日本の資本家や富豪が権力と
の結びつきに執着したり，巨大な財産所得に寄食する一方それを社会に還元す
ることのいかにすくないかかについての憤りを，・平生は日記の中でよく吐露
しているが，彼が明確に，また具体的な方策つきで不労所得批判を表明するの
は， 1921(大正10)年のことであった。
前にのべたように，平生はかねてより人生の第3期には自利よりもむしろ社
会に奉仕すぺきであると考えていたが， 50歳をむかえた 1915(大正4)年の頃
に，健康上の理由もあって，彼は東京海上火災からの引退を真剣に考え，僚友
の各務謙吉にも伝えたが，各務はとりあげず，彼もその時は思い止まった。だ
が 1921年になって平生は，今こそ決断の時と考え，各務に長文の手紙を送り，
その所信を訴えた。彼はまず自分の持論である人生三分説をのべ，ついで世界
大戦後の不況にもかかわらず保険業界はほぼ常態に復したものの，戦後の民心
の大変動に対応する方策を政治家，学者，評論家に一任しておくことは甚だ不
安で，「有識有産の士が， 此の大勢に順応して社会の安寧を保し， 人類の幸福
を計ら・んとせば，先以て自ら覚むるの外なしと存じ候」とのべる。そして現在
の日本の資本家が社会体制を非難する声に耳を傾けず， 「是れ彼等の繁昌を羨
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む無産者の嫉妬の発露なりと冷笑して運も自覚自省せざる」ことを憂いてい
る。以下がこの書簡の後半であって，その中で彼は不労所得批判を展開し，そ
の志をとげんために退職したいむねを告げるのだが，そこには平生の思想が親
友に対し率直に披漉されているので，長きをいとわず引用することにしよう。
「小生は有産者の一人．として，小生の叫は，無産者のそれと同一視せられざ
るを信ず。且つ小生を知る人々も有識有産者中に多数あれば，自ら犠牲となり
て疾呼，有産者の迷夢を覚まし，以て危険化せんとする民衆の思想を緩和し我
国を過激主義共産主義社会主義の中毒より救済せんと決意仕り候。
小生が第一着手として高調せんとする事は，不労所得に対する最重課税説に
候。不労所得の主要なるものは第一，相続財産，第二，投機所得，第三，土地
増価，第四，戦争又は其の他の事変に際して得たる異常利益等に有之候。
天賦の材能，天稟の健康より生ずる不平等，勤怠より生ずる貧富に対してさ
え不満を唱え，絶対平等を実行せんとして破壊手段を行わんとする過激主義の
思想に感染せるの徒は，今や学者，少壮官吏，ジャーナリスト，学生，一部の
職工及び農民の中にも輩出し，其の数は漸次増殖しつ>ある事実は否定すべき
にあらず候。此の如き危激なる思想を抱ける人々が，一度不労所得者の生活状
態及び社会上に於ける権威に想到せば，如何なる感を抱くべきや。彼等は不労
所得者を以て法律に擁護せらるゞ奪掠者なりと思考するに至らん。正義を根基
とせざるぺからざる法律が，たとへ永年の慣習とは申しながら，此の如き明白
なる不合理，不正義を保護して，正しき労働者の正当なる所得を減ずる事は，
最早や各人が自己の天分を自覚したる以上，決して黙々に附せざるべし。資産
家殊に不労所得者は自ら進んで，此の問題の解決を促がし，労せずして得たる
財産は， これを公共事業に投ずるの挙に出ずぺきにあらずや。然るに，不労
所得の継承者が峯も思を社会公共に致さずして，弥が上に所有財産の利殖をこ
れ事とし，絶大なる資力と広大なる信用を利用して，実業界に跳梁するものあ
り，又は華美なる生活，駿慢なる行動を以て風紀を棄乱するあり。我々は社会
の安寧維持のため鼓を鳴らしてこれを責めざるべからず。
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此の悪習を矯正し，各人が其の努力に対して正当なる報酬を受くる事を得し
め，民衆をして満足して其の業を励み，其の生を楽ましめんには，不労所得に
対して重税を課し，以て不労所得に依る財産増大を制止する事，機宜の処置と
存じ候。小生は自論として主張しつ>ある相続税五割説を宣伝せん為め，不
日，米人リード氏著『遺産廃止論」の抄訳を出版し，有産者に頒ち，彼等の一
考を煩さんと存じ候。
此の如く小生が富者資本家に向つて，好ましからざる企劃を決行致候事は，
資本家を顧客とする我社の専務者として，在職する事と相容れざるものに候え
ば，此の目的の達成には，小生は全然会社との関係を絶ち候外無之と存じ候。
これが小生が永年の厚誼に背きて老兄の仁容を得んとする次第に候。而して昨
年小生等が，一時金として多額の賞与金を得たるは，永年の殊勲に酬ゆるもの
なりと雖も，加うるに小生等が，尚引続き就職すべしとの意を以て，株主総会
の決議を得たるものなれば，此の際小生は前期の特別配当金及び本期の配当金
に対し，旧来の規約によりて払わるべき四十二万円を控除し，残額十八万円に
対しては，東海株一千五百株を提供して，其の残額を返済致し度と存じ候。
甚だ唐突の事にて御不快を与うる事勿論に候へ共， 一片の私心あるにあら
ず，全然犠牲的精神の発露に過ぎず，人類共存主義の為めに余生と余財とを捧
げ，ーは有識者有産者の為め，ーは無識者無産者の為め，幸ある生活を得せし
めんとする微衷に外ならず候間，柾げて御同意下され度候。」I)
上掲の手紙に出てきたリードの『遺産廃止論」を平生は 1921年の 7月 1日
に知ったが，その所説が「余ガ唱道スル遺産ニハ半額以上ノ課税ヲナスベヽント
ノ主張卜合致スルモノニシテ，余ハ会心ノ友ヲ得夕」 (7月3日の日記）ので，彼
は友人にその邦訳をたのみ，自費で出版・頒布することとし，それにつけるべ
きつぎのようなはしがきを用意した。前掲の各務への手紙の主旨を補足するも
1)河合『平生鋲三郎』， 401-403ペー ジ。この文章は 1921年9月4日の日記にも，手紙
に「小生」とあるのが日記には時に「余」とあるような些々たるちがいはあるが，殆
んどそのまま書かれている。
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のとして，つぎにその全文を紹介することにしよう。
「鑓に私は，此の書の一読を自力を以て距富を顧ち得たる或る資本家に推奨
しましたが，其の人は次の如く申しました。
祖先の祀を絶たざる事は，我が皇祖皇宗の遺訓にして又建国の精神である。
此の精神が凝つて大和魂となり，武士道ともなつて，二千五百八十余年，皇室
と共に我が国運が栄え来ったのである。然るに，若し，遺産に過重なる相続税
を課して資産の保存増殖を妨止する政策を執らば，絶家相次ぎ，遂に建国の精
神を滅却するに至らん事を恐る。云々。
かような説を抱く人は，資産家の中には中々多いようです。併し，此の如き
説を唱うる人は，遺産相続と家名相続とを混渚しているのである。自ら産をな
せる人，又は産を継ぎたる人が，其の嗣子に産を遺す事によりてのみ祖先の祀
を保つ義務を全うしたと思うのは大なる誤りです。仮令幾十，幾百，幾千，幾
万，幾億の財産を遺すも，これを受けたる者がこれを守る力なく，これを善用
するの器にあらざれば，其の財産は忽ち雲散霧消して家名も絶ゆる事になるで
しよう。これに反して仮令何物をも遺さざるも，其の子を体健，心正，気剛，
材優，器大の人に育て置きたらんには，其の家名は立派に相続せられ，君に対
しても忠良の民，国家に対しても，社会に対しても有用の材を遺し，却て家名
を挙げ，家門の誉をなすを得べしと信じます。古来自覚せる人は，子孫の為め
に美田を買わずと申して居ります。弥が上に財を積みて子孫に遺し，益々其の
高の嵩まん事を望む人は，恰も往来人の迷惑をも顧みずして，公道の真中に自
己の大なる記念碑を建てて，得々たる人と同じです。されば，家憲とか家法と
か種々の内規を設けて子孫の代に於て，財産の散失するを予防せんとするが如
きは一種の縦断的トラストであるから国法を以て禁止するを至当と考えます。
かく申しても，私は決して資本制度を否定するものではありません。所謂社
会主義とか共産主義とかを唱うるものではありません。唯に不労所得者の専
恣，跛屋，跳梁を排除せんとするものです。不労所得者に属する資本の不生産
的消費を防止せんとするものです。不労所得者の不謹慎なる行動が，如何に健
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全なる肉体と精神を有する無産者の血を湧かしめ，社会の安寧を破り，秩序を
乱すかは日々目撃するところです。自己が背負い切れぬ財産を譲られたる遺産
相続者が，其の資本の濫費盲用によりて害毒を流し，其の資本の生産能率を減
少せしめつ>ある事は，現社会制度の一大欠陥ではありませんか。
私は人類も他の動植物と同じく，生れながらにして不平等のものなる事を信
じます。又，生れながらにして境涯を異にせるものなる事を疑いません。従っ
て，人類個々が有形無形に於て，絶対に平等均ーを期待する事の誤りなる事を
信じます。又，人類は，其の天賦の身体及び精神を以て努力する事が，天職で
ある事を疑いません。されば働かざるものが報酬を得て，働く者が正当に酬わ
れざる事は，不正不理の事として，排斥せらるぺきものと思います。併し，幾
千年間に亙つて馴致せられ，法律によって擁護せられたる因習の一たる遺産相
続を一時に交除する事は，社会の秩序を害して混乱に導く恐があるから，文化
の進歩に伴れて，此の因習の力を殺ぐべく，・一面に於て人為的に財産を一家一
門に蓄積する事を禁止し，他面に於て，加重なる遺産相続税を課して不労所得
を逓減し，心身共に健全なる青年男女をして，向上の機会を得しめん事を希望
します。
尚，私は，遺産の外，投機による所得，戦時利得，土地増価益の如きも，不
労所得として加重税を課すぺきものと思います。一日も早く税制が改正せられ
て，此の新しい一大税源の力に依り民衆の負担たる食塩専売，織物消費税，通
行税，食料に対する関税，営業税等の撤廃及び所得税の課税標準率の引上を決
行し得るに至らん事を熱望します。」2)
相続税のことを平生が日記に書いているのは，おそらく 1919年（大正8)2月
2)前掲書， 392-394ベージ。この文章は平生日記の1921年7月7日， 8日に書かれてい
る。なおリードの「逮産廃止論」 (Theabolition of inheritance)の訳書は，結局
刊行されなかったようである。平生日記の1922(大正11)年1月5日に「愈々近日こ
れを印刷に附し」とあり，同時に万ーをおもんばかって事前にその公刊を友人の床次
竹二郎内務大臣に相談するとのべている。だがそれ以後の日記には，河合の「平生鋲
三郎」 (406ページ）のいうごとく， リードのことは全く出てこない。
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27日が最初であろう。彼はその中で「民本主義卜訳スルト否トヲ問ハズ人類各人
が公平ノ取扱ヲ受クベキコトヲ主張スルモノガデモクラシーナリ。コノ見地ヨ
リシテ世襲的地位（華族ノ如キモノ）及世襲的財産（父祖伝来ノ資産）ノ占有ヲ許サザ
ルモノナリ」と書いている。彼は同年2月9日に甲南学園のことで面会した久
原房之助から華族制度の廃止論や相続税5割論といったラディカルな所説をき
き，それに対する同感の思いを日記に書いたわけである3)。 それが2年後リー
ドの著書に接することで更に強固なものになったのだが，もし平生が J.S.ミ
ルもまた『経済学原理」 (1848年）の中で同様の主旨をのぺていることを知った
とすれば，一層自説の正しさに対する確信をつよめたにちがいない。『経済学
原理」の第2篇「分配」の冒頭第 1章および第2章でミルは所有権について論
じ，一方で共産主義者の私有財産制に対する批判をとりあげ，他方で現行の私
有財産制の包蔵している問題点を吟味しているのだが， 後者の一つとして相
続問題を検討している。また「原理』第5篇「統治の影響について」の第9章
「統治の通常の機能の経済的作用について（続）」の前半の4節をあるべき相
続法・世襲財産制度の吟味にあてている。私は「原理」のこの部分からいくつ
かの文章を以下に引用しよう。それらはいずれも，平生飢三郎が同感をもって
うけ入れるにちがいないものである。 ・
「親がどれほどの財産を相続したにせよ，またそれ以上にどれほどの財産を
獲得したにせょ，親は，子がただ子なるがゆえに，これにこの財産をのこす義
務を負い，子は何らの労も払わないでこの富を得るということは，私の承認し
得ないところである。……極端な場合は別として，多くの場合，子に大きな財
産をのこすよりも中庸の財産をのこす方が，社会のためにも個人のためにも有
3) 「……次デ労働問題，労資協調問題，国民思想問題等二及ビ，氏ハ華族制度ノ廃止，
相続税5割徴収ヲ以テ，国民ガ貴族及資本階級二対スル憎悪ノ念ヲ緩和シ，上下融和
ノ道ヲ開クベキ最モ簡要ナル方便ナラント切言セラル。余ハー代富限ニシテ数千万円
ノ資本家ガ自ラ進ンデコノ相続税5割説ヲ主張セラルルヲ聞キテ，久原氏ガ尋常成金
ニアラザルヲ嘆称セズンバアラズ」 (1919年2月9日の日記）。
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益であるということができよう」4)0 
「もしも私が……最良と考える法典を作るのだとすれば，私はある人が遺贈
してよいものを制限するよりも，むしろ遺贈または相続によって受け取ってよ
いものを制限するであろう。〔私有財産制度の下では〕人は誰でもその全財産
を任意に処分する権限をもたなければならない。けれども，この権能を濫用し
て，ある一人の個人に対して一定の最高限度より以上の富を与える•ことがない
ように，すなわちある人に対して安楽な自立生活が十分できる程度以上の富を
与えるということがないようにしなくてはならない」5)。
「好ましいものは，富の分散であって，その集積ではなく，より健全な社会
状態というのは，少数の人によって巨大な財産が所有され，それがすべての人
の羨望の的となっているような社会状態ではなくて，すべての人が獲得したい
と思うある程度の大きさの資産を，最大多数の人々が所有し，かつそれに満足
している状態である」6)。
なお平生は土地増価税の微収というかたちで地主の不労所得を問題にしてい
るが， ミルもまた「原理」第5篇第2章「課税の一般的原理について」の中
で，「自然的諸原因による地代の増加は特別な課税の対象として好適である」
として， 「四囲の事情によって，創造されて富の増加を， 特定の一階級の富に
対する，不労所得的付属物とならしめないで，それを社会の利益のために使用
す」”べきであるとしている。
皿労資関係改良論
前節で紹介したように，平生飢三郎が 1921年頃に不労所得の批判とそれを
実行する具体案を熱心に説いたのは，ロシア革命の影響もあって，当時わが国
4) Mill, The Principles of Political Economy, Collected Works, I, p. 221, 末永茂
喜訳，岩波文庫(2),56ペー ジ。
5) ibid., p. 224f., 前掲訳， 63ペー ジ。
6) Collected Works, II, p. 891, 邦訳岩波文庫(5),195-196ペー ジ。
7) ibid., p. 819, 前掲訳， 56ペー ジ。
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で盛んになってきた社会主義の思想や運動に対処し，貧困という社会問題にめ
ざめてきた労働者階級の不満がそうした運動に利用されることを防止するとこ
ろにその目的があった！）。 だが労働者の不満にこたえるためには，税制の改正
もさることながら，現実の労資関係を改善することこそ，一層切実な課題でな
ければならない。平生は不労所得批判を説いたのと前後して，この問題を思想
的にとりあげ，真剣にとりくんだのである。だがその点を紹介する前に，彼が
経営者としてどのように実践してきたかを見ておくことにしよう。
平生が前節で紹介したように分配については能力と努力に応じたものである
べきだという考え方をもっている以上，従業員に対して会社はその業績に十分
報いるような処遇をすべきだという主張になることは自然であろう。ところが
東京海上火災の専務取締役としてこの点で平生は各務謙吉に対立することにな
る。すなわち 1917(大正6)年度に会社は非常な利益をあげたので，各務はこの
際論功行賞を行うことを提案したのだが，その内容が平生から見れば，株主や
重役に厚く，一般社員に対しては不十分であった。しかし平生の改訂案を各務
は「社会主義を加味せる所論」としてうけ入れなかった。そこで平生は「コノ
際余ハ主義ノ為メニ桂冠スルニ若カザランカト」さえ考えるにいたる 2)。 そし
て平生のこうした方針は東京海上火災では結局十分には実現できず，後年彼が
最高責任者としてその再建にあたった川崎造船所時代 (1933-1935年）にかなり
1) 1915 (大正4)年欧州留学から帰朝した河上肇は貧困という問題について講演や執筆
活動を通じて世間に訴えたが，平生も河上のそうした活動に注目している。大阪朝日
新聞に連載された「貧乏物語」の一節が1916(大正5)年11月15日の平生日記に抄録
されているが，平生は河上肇が同年2月大阪で「貧困」と題する講演をしたことを 2
月20日の日記に書き，その要旨（この講演内容は河上肇全集第8巻にある）を説明す
るとともに，最後にこう書いている。「若シ資本卜労カトノ調節ヲ図リ不当ナル資本
ノ圧迫ヲ除斥スルニ於テハ貧困者数ヲ減退セシムルコト不可能ナラザルベシ。資本ト
労カノ調節ヲ計ルニハ課税ガ衡平ヲ規スルガ如キ最モ要ヲ得タルモノト信ズ」。河上は
「貧乏物語」で貧乏対策のボイントを富者の奢｛多抑制に求めたのに対し，平生は公平
な租税政策――—その内容は前節で紹介した—―ーに求めているのである。
2) 1918 (大正7)年4月10日の日記（『一点鐘」 No.8, 100-101ページ）を参照。
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の程度実施することができたのだった。
平生は川崎造船所に於て労資協調の可能なることを実証せんがためにその社
長を引き受けた3)。彼は「資本主義的利己慾を捨て，職工の安住の地たらしめ
ざるべからず」として，一方では株主への配当率を低くし，無能な経営陣を刷
新するとともに，職工の福利増進のために，強制貯金制度，体育聯盟，診療所
（後に川崎病院に発展），昼間工業学校，共済組合などを設立した。 このような諸
方策によって労資協調の基礎条件をととのえながら，平生は労働時間を 8時間
から 8時間30分に延長する方針をうち出し， 労働者の反対に会うことなくこ
れを実施したのだが，これを円滑に実現できたことにより， 1万数千人の職工
を擁する川崎造船所において平生が労資協調の実をあげえたことが証明された
といえるであろう。平生が後に日本産業報国会の会長に任命される(1940年1
月， 1944年9月まで在任）のも，彼のこうした実績が買われてのことであった。
そこで話を大正中期にもどすが，平生は明治の人間として，教育勅語を自分
の思想のより所としており，彼にあっては日本主義と国際主義とが教育勅語的
に結びついていた。そして時代に従い問題によって，時には日本主義が，また
時には国際主義が強調されることになる。あたかも 1920(大正9)年ごろから平
生は日本主義を高唱する4)のだが， それは， 「今や西欧主義の新理想が物質的
文明と共に活々として来れ」る時代にあって， 「従来の日本主義， 固有道徳の
基本を破壊せんとしつつある学者，これに雷同する青年及びこれらの人々に煽
動せられつつある労働者の一部」に対して彼が危機感をいだいたからであっ
た。そしてこの時期に平生が熱心に賛成し提唱したのが，岡本利吉のいわゆる
「企業立憲」論であった。
岡本利吉 (1885-1963)は東京郵便電信学校卒業後逓信省に入ったが， 後に三
3)河合「平生鋲三郎』， 694-704ページ参照。
4) 1920 (大正9) 年10月30日は教育勅語発布 30周年にあるが， 平生はその日の日記に
「謹デ勅語ヲ写」している。また同年1月3日の日記には山鹿素行の『父子道」を読
み， 「我国ノ道徳ガ父子ノ親愛ヲ根底トシタコトガ今日我皇室ガニ千余年万世ー系連
綿トシテ今日二至リシ唯一ノ理由」と書いている。
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菱倉庫に入社， 企業立憲の思想をいだくようになり， 退社して 1919年企業立
憲協会を組織機関誌「新組織」を発刊してその宣伝につとめた。企業立憲と
いうのは，各企業ごとに労働者が団結する組織をつくり，その代表者が企業の
経営にも参加し，労資が協力して企業活動にあたるという主旨である。全国的
横断的な労働組合でなくいわば企業内組合であり，階級闘争的でなく労資協調
的である点では資本家にもうけ入れられる思想であるが，労資関係を親子にな
ぞらえる企業一家的な考え方からすれば，労資をどこまでも対等の立場でとら
えるどころか，労働者の経営参加をさえ認めようとするこの思想は．当時の大
方の資本家としては容易に認めがたいものであろう。平生飢三郎はこの点をむ
しろわが意を得たものとして賛同し，その宣伝につとめた。彼によれば，この
「企業立憲」は労資を対等同位のものとし， 「互に立憲的協商の下に相互の利
益を擁護するを必要とする」もので，破壊的でなくて建設的，空想的でなく実
際的な，日本伝来の思想にもよく合致する立派な思想であった％
さきにのぺたようにこの頃の平生は日本主義をさかんに強調しており，とく
に山鹿素行の『父子道」に感銘して日本の国体の精華を君臣；父子，師弟とい
う縦の情義関係にあると信じるに至ったのだが，それだけに彼が労資関係につ
いてはこれを対等のものとしてとらえていたことが注目されよう。平生はもと
選挙権には財産資格が必要だと考えていたが， 1919(大正8)年の後半になると
その所説を改め．納税者・資産階級のみを有権者たらしめる現制度を普通選挙
にあらためるぺしとするにいたった6)から，企業内で労資を対等視することも
5) 1919 (大正8)年の日記には岡本のことがしばしば登場する。 たとえば 1919年1月
8日の日記には岡本が来訪して有力な実業家が岡本の主旨に賛成しながら「何等之二
同情的援助ヲナサザル」ことを訴えたのに対し，彼の憤怒に同情し，岡本を「稀二見
ルノ義士」といい，また同年1月26日の日記には彼も出席した1月25日夜の企業立憲
協会主催の講演会（講師は京大教授佐藤丑次郎と国民党代議士植原悦次郎）の様子が
くわしくしるされている。
6) 1919年7月2日の日記に「現時資産階級ノ情態卜選挙ノ実況二鑑ミ，且代議政体ノ本
旨ヲ考量シクルノ餘，普通選挙ヲ決行スルノ可ナ．］レヲ思フニ至レリ」とある。
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彼にあってはむしろ当然のことであったかもしれない。また前節で紹介したよ
うに，彼は人々の能力と努力を最大限に発揮することの重要性をよく知ってい
たから，労働者の中の有能な人物にも経営に参加させようという発想に平生が
賛同したことも自然であろう。平生は不労所得批判を久原房之助やリードから．
学んだように，こうした考え方を岡本利吉から教えられた”のだが，労資対等
論といい労働者の経営参加といい，これらもまた J.s. ミルの説くところだっ
たのである。
『経済学原理」第4篇第7章「労働諸階級の将来の見通しについて」でミル
が強調することの一つは，雇い主は労働者の親代りになって彼等を教導すべき
だとする「従属保護の理論」を批判し，労働者の「自立の理論」を主張するこ
とであり，もう一つは，社会の進歩向上につれて，経営組織が現在のような資
本家のみが経営権をもっている状態から変化してゆき，ある場合には資本家と
労働者との協同組織（利潤分配制）が， 他の場合には労働者同志の協同組織（生産
者協同組合）が採用されることになるであろうという展望をのべていることであ
る。ミルは当時のイギリ・スやフランスの具体例をひきながらこうした所説を展
7)平生鋲三郎の蔵書の中には， 岡本利吉のつぎの著書が見られる。『仏教と人間論』，
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『人間理学講話』，『経済学確認』，『規範経済学』。最後の著書について1929(昭和4)
年6月17日の日記につぎのような記事がある。岡本に対する平生の気持がよく出てい
るので紹介しておこう。「本日午後岡本利吉氏来訪セラル。 同氏ガ発起ニテ今ヤ漸次
其基礎モ定マリ益々発展二向ハントスル共働者消費組合聯盟モ，東京府ノ保護ノ下二
アル協同組合其他ノ如キ消費組合ヨリ好餌ヲ以テ合同ヲ勧誘シッツアルガ……余ハ岡
本氏二折角労働者自身ノ手二依ッテ今日ノ基礎ヲ作リタルニ，今更官僚味ヲ帯ブル組
合二看板ノ塗替ヲナサントスルガ如キハ，タトエ現在二於テ多少ノ便宜アリトスルモ，
精神ノ没却ニシテ，結局其効果ハ減ズルヲ免レザレバ， ドコマデモ創立ノ精神ヲ失ハ
ザランコトヲ欲スルコトヲ述ベオケリ。次デ同氏ノ新経済論クル規範経済学ノ出版ニ
ツキ相談アリ。コノ規範経済学ハ，資本主義デモナクマルクス主義経済デモナク，岡
本氏ノ創見トモイフベキモノダカラ…… 1,200円ノ前貸ヲナスコトヲ承諾……余ハ同
氏ガ自ラ未鋤ヲ取リテ原野ノ開墾二従事シ，農村青年ノ教育ニカヲ用ユルト共二山中
ノ茅屋二住ミ甘藷ヲ食ヒテコノ人類愛ヲ基礎トセル規範経済学ヲ脱稿セシメタル努力
ニ対シ，敬意ヲ表シ同情ヲ吝マザルモノナリ」。平生との関係については， 河合『平
生鋲三郎」 388-391,660ページ参照。
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開しているのだが，もし平生が「経済学原理」のこの章を読んだなら，多くの
示唆と教訓と激励をくみとり， ミルの社会改良主義8)に共鳴するところがあっ
たであろうと思われる。
IV 貿易・移民論
平生飢三郎は，青年時代に韓国の官吏として仁川で税関の事務をとったこと
があるが，その後貿易関係のビジネスに関係したことはない。しかし多年従事
した海上保険という業種の性質上，つねに日本の貿易と海運に強い関心をよせ
ていた。そして資源が乏しく国土の狭い日本が経済的に発展する途は外国との
貿易によらざるをえず，そのためには自由貿易政策が基本となるべきだという
のが彼の信念であった。こうした信念に基いて彼は自由貿易運動に参加し，実
業界にそれを訴えるとともに，国の政策に反映するよう努力するところがあっ
た。「自由通商協会」(Associationfor the Liberty of Trading)とのかかわりがそ
れである。
自由通商協会は， 1927(昭和2)年の末に， 東京では同年5月にジュネーヴで
開かれた国際経済会議に日本から参加した志立鉄次郎（前興業銀行総裁）や上田貞
次郎（東京商大教授）らが中心で， 大阪では銑鉄を輸入する岸本商店の発起や村
田省蔵や平生飢八郎らの賛同で， それぞれ準備され， 翌 1928年 1月14日に東
京自由通商協会，大阪自由通商協会として発足，つづいて 2月22日には神戸自
由通商協会も成立，やがてそれらを連結する自由通商協会日本聯盟が成立，そ
の発会式が 3月14日大阪でひらかれ（平生は所用で上京のため欠席）， 機関誌とし
て『自由通商』も創刊（同年1月「月報」としてスタート，翌年1月改題）された。
平生は村田省蔵，高野岩三郎とともに大阪自由通商協会の常務理事となり，創立
総会の座長をつとめ，神戸自由通商協会の発会式にも大阪を代表して挨拶した。
自由通商協会の考え方は，日本聯盟の「声明書」や各地の協会の規約によっ
8)ミルの改良主義については，杉原「改良と革命の経済思想」（増訂版「ミルとマルク
ス』， 1967年所収）を参照。
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てあきらかなように，わが国の発展が自由通商に拠らなければならない以上，
（イ）新しい保護税は設けず，（口）現行の関税も調査の上軽減し，り産業補助金は将
来発達の見込が十分あるものの外は設けないことを具体的な主張としていた。
このように協会の主張は，マンチェスター主義やそれをわが国で継承した田口
卯吉流の絶対的，理念的レセ・フェール主義，フリートレイド主義ではなく・.
関税や補助金も条件つきでは認めたうえでの，自由貿易主義である。もとより
この種の自由主義であっても， 当時の情勢は国の内外で保護主義の声が高ま
り，各国がともすれば自給自足の政策に向わんとしていたから，協会が，ある
いはアメリカに対してその高関税政策をあらためるようIC訴え，あるいは日本
政府が鉄や木材の関税を引上げないように運動することは，意味のあることで
あった。そしてそうした運動の中で，各地の協会のうち最も活発な動きを示し
たのが大阪であり叫 そのリーダーが平生であったのである丸
1)上田貞次郎によれば，「大阪では平生飢三郎， 村田省蔵，岸本彦衛， 田口八郎の外，
大朝の和田，大毎の下田将美両経済部長が熱心である為めに大いに活気がある．が，他
の土地はあまり盛でない。東京も顔触は立派だが熱はあまりない」。『上田貞次郎日記
（大正8年一昭和15年）』，慶応通信株式会社， 1963年， 123-124ページ。
2)平生の当時の貿易政策論をあらわす一文が「エコノミスト」の1930年7月1日にのつ
ている。「保護政策の弱点ー―•国情を直視せよ―-Jと題するこの文章を紹介しておこ
う。「戦後の世界諸国を見るに，内国の需要に関する限りは高度の保護関税をもつて自
給自足主義をとり， しかも他面輸出の奨励によつて国際貸借の改善を図らんとしてゐ
る。しかし力'~ る矛盾は世界の通商を阻害することなくして遂行し得るものでない。
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われ等はその現れを，わが国の生糸，米国の小麦棉花，プラジルのコーヒー，濠洲
の羊毛，ジャワ，キユーバの砂糖に見出す。
貿易に関連し為替および金の流出入等を考慮すれば問題はや>紛糾する。しかし本
来貿易なる現象は原始時代における物々交換と等しく，一国が売るためには他国から
他物を買ふを本義とし，売放し買放しといふことはあり得ないわけである。
従つて一国が高度の保護関税を課し輸入品を阻止すれば終局において自国品の輸出
も阻害されるわけである。
更に世界諸国における気候の相違，従つて起る産物の相違を思ふならば，一国が需
要するすべてのものを生産することは不可能であり不利益である。
自由通商は主義として可なるも，現下の如く諸国が高い保護関税を課してゐる場合9
日本のみこの潮流より脱することは不可能なりと説くものがある。一応尤もな議論で
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だが平生のこうした考え方も，満州事変が起って日本が同際的に孤立立する
方向に進み，世界全体がプロック経済化の様相を呈するに至って，変化するこ
とになる。世界の強国がこぞってアウクルキーの政策をとる以上，わが国もそ
の対抗上止むなく対外進出，具体的には満蒙への発展をめざさざるをえないと
いうのである3)。平生は「自由通商』の 1940(昭和15年）年 1月号に「東亜経済
建設の根本主義」という一文を寄せ，その中で「申すまでもなく東亜経済建設
ある。だが力.~ る主張は豊富な天然資源を有する米国のみがなさるべきで，わが国の
如く資源少＜衣といはず住といはず，他国よりの輸入を仰がずしては自足し得ざる国
にあつては，須らく自由通商主義を国是とし，他国をしてこの規に追従せしむべきで
ある。
これを事実に徴するも，ィンドが綿布関税を引上げたればとて，わが国はインドよ
り棉花を買はぬわけにはゆかぬ。銑鉄を買はぬわけにはゆかぬ。
次に保護政策の重大な欠点としては，保護により斯業の進歩が阻止され，ために幼
稚産業は永久国家の保護なくして自立し得ぬことである。
近時硫安が外国よりダムヒ°ングされる対し，硫安関税の必要を唱へる向もある。し
かし硫安会社中には現在の輸入価格でも優に競争し得るものもあると聞く。更に顧つ
て考へれば，保護関税により硫安工業が一時小康を得れば，それだけ失業者は減じよ
5。しかし，そのために多数農家が犠牲に供されるとすればその得失はいはずして明
かである。
更に肥料の低落は耕地限界地を拡げ，農産物の増産を容易ならしむるから結局他の
部分において国際貸借は改善され，国の生産力は高まるの理である。
これを要するにわが国情をもつてしては， 永く輸出の大宗を生糸に求むるを許さ
ず，精製品輸出に努むべきである。そのためには安価な輸入原料を必要とし，輸出先
のより低い関税を条件とする。
しかるにわが国が関税隔壁をますます高め，ひいて他国の保護政策を助長せしむれ
ば自らの手をもつて己れの首を振するに類する。
今日わが国産業の首位を占める紡績業は末だ関税自主々義を有せざる時代より辛苦
して今日の隆盛を築いた。日清日露役後における新航路の開発は補助金を有せざる社
外船の努力の賜物である。従つて国情よりいふも，将来の国際貸借改善の見地よりい
ふも，わが国のとるべき道は自由通商にありといはねばならぬ。」
3)平生のこうした思想的変化をくわしくあとづけることは別の機会にゆづるが，さしあ
たり河合「平生鋲三郎」 645-663ページや，広川禎秀「自由通商主義から領土拡張主
義ヘ一自由通商協会をめぐって一一一」（岸俊男教授退官記念会編「日本政治社会史
研究」下，塙書房， 1985年所収）を参照。
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の理想とするところは，日満支一体の精神に則り，各国産業の総合的発展によ
りて自給自足の経済体制を確立し，共存共栄の新しい生活圏を創造せんとする
ものであります」とのべている 4)が，こうした文章が『自由通商」をタイトル
とする雑誌の巻頭をかざるのはいかにもそぐわない。雑誌は 1942年8月にい
たって『共栄経済』と改題し，やがて姿を消した。
つぎに平生の移民論に目を転じよう。彼は 1924年から 1925年にかけて欧米
を旅行するが，その間に東京海上火災を辞任する意志を最終的にかため，各務
謙吉にその旨がき送る。そして平生はパリで自分の辞任を認める旨の各務の返
事をうけとり，そのよろこびを 1925(大正14)年 2月26日の日記につぎのように
しるしている。
「余は実に満足に堪えず。これにて余の積日の希望も遂げられ，余は帰朝と
共に公然辞任の手続を経て全然自由の身となりて，余がなさんとする教育の改
革，国語の改良，移民の問題，資本家の覚醒，労資の協調等の事業に身を投ず
るを得，余は意義ある一生を終るを得るものにして，余は新生涯に入るを得べ
く実に愉快に堪えざるなり」。
平生はここで余生を捧げる諸事業の中に移民の問題をあげているが，彼は狭
い国土に多くの人々がひしめいている日本の将来にとって，国民が海外に移住
することが極めて大切であると考えていた。したがって外遊に出る直前の1924
（大正13)年 5月にアメリカで排日的移民法が成立したことは，彼にとって極めて
遺憾なことであった5)。平生が外遊の旅程の中に欧米のみならず南米のブラジ
ルに（最初の予定ではアルゼンチンも）を加えたのは， 日本の移民先として重要で
あるこの地の実情を視察し，その振興策をたてるためであった。彼は十数日を
かけてブラジルの各地にある日本移民の農園を視察し，彼等の開拓精神に感銘
4)これは1939年12月5日に東亜経済懇談会で平生が行った講演の原稿である。
5) 1924 (大正13)年5月28日と29日の日記には，排日的移民法案にクーリッヂ大統領が
署名して法律となったことがくわしく書かれており， 「余ハコノ 5月26日ヲ以テ国恥
記念日トシ我々帝国民ハ常二之ヲ記憶」すべきだと彼の憤怒の情が吐露されている。
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するとともに，総領事はじめ出先の官吏が移民に対してすこぶる冷淡なのに憤
慨した。そして当地での見聞の結果をくわしく村田省蔵に書き送ったが，その
中で平生は，大阪商船が単にプラジル航路を充実するだけでなく，子会社をつ
くって移民に関することは一切そこでやるだけの覚悟で事に当ること，まずプ
ラジル全体についての基礎調査をしっかりやることなどをすすめている。また
各務謙吉への手紙でも，各務の関係している海外企業組合がもっと積極的にプ
ラジルの調査研究にとりくむべきことをのべている。平生はこの現地視察によ
って，わが国の人口過剰問題を解決するには国が確固たる植民政策をたてるこ
とが急務であることと，ヨーロッパ人の労働には不適のプラジルこそ，日本人
'の発展すべき所であることを痛感したのだった％
平生は帰国後関西の有識者が設立した日伯協会に参加し，また各地でブラジ
ル視察について講演した。彼はプラジルヘの日本からの移民が明治時代からは
じまっているのに，まだ5万に達しないのは，種々の理由があるが，その一つ
は日本のプラジルヘの投資がないこと，つまり資本家が全く関心を示していな
いことにあるとして，日本の資本家にプラジルの土地を購入することをすすめ
ている。もし彼らが購入した土地の開墾や利用に日本移民を雇用するか移民に
年賦でそれを譲渡して，彼らが自作農としてかの地に永住することを得せしめ
るなら，日本の移民政策もその実をあげることができるであろうというのであ
る。そして平生自身も 1926年 1,800町歩の土地を購入した丸
平生のこうしたプラジル移民への熱意が， 後に彼をして海外移住組合連合
会の会頭をひきうけさせ (1931年2月）， さらにブラジル訪問経済使節団の団長‘
をもひきうけさせる (1934年12月）ことになった。 この使節団は，プラジルが，
1933年に各国からの移民の人数を大幅に制限することにしたことへの間接的対
策として，両国間貿易を促進するためのものであった8)。一行は 1935(昭和10)
6)平生はブラジル各地の視察記を当時の日記に克明に記録している。
7)河合「平生鋲三郎』， 590ページ参照。
8)平生は r私は斯う思ふ」の中でこの旅行の見聞をくわしく語っている。同書265-316
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年5月リオ・デ・ジャネイロに到着後約 1カ月にわたって各地を視察・ 調査
し， 6月に現地解散したが，平生はさらに足をのばしてウルグァイやアルゼン
チンヘの旅に立った。彼が赤痢にかかったのはその途中であって，プエノスア
イレスの病院にかつぎこまれたときは憂慮すべき状態で，・死を覚悟した平生は
そこで遺書をしたためたのだが， 彼はその冒頭で， 「訪伯経済使節団諸君」に
対し，日本の実業家の蒙を開き， 「此ノ使節ヲシテ結果アラシムルヨウ協力奮
闘セラレクシ」とのべている 9)。幸い元気を回復して平生はその後欧州をまわ
って10月帰朝，その後は海外拓植委員会の委員として植民政策に参画すること
になるのである。
以上のような平生飢三郎の貿易・ 移民論に関して，・私は三たび J.S. ミルの
思想との類似性を指摘せざるをえない。
ミルは『経済学原理」第 5編第11章「自由放任主義あるいは不干渉主義の根
拠と限界について」で自由放任主義が経済政策の一般原則であることを明言し
ており， 第20章「誤った学説を根拠とする政府の干渉について」の最初の節
で，「誤った学説のうちの最も著名なもの」として「自国産業保護論」をあげ
てその誤りを説いているのだが，ただ一つ保護関税が弁護されうるゲースとし
て，後進国がその国にふさわしい産業を外国から移植する間の一時期にかぎっ
I て保護関税を賦課する場合をあげている゜）。また第11章の中で自由放任という
一般原則の例外の一つとして植民をあげ，「世界の現状において，「『植民事業』
が，旧く開けた富裕な国の資本がたずさわりうる最善の事業である」11)とのべて
いる。．ミルが条件づきで保護関税を是認し，またイギリスのような富国の植民
活動ーーミルの場合具体的に念頭にあるのはオーストラリアやニュージーラン
ドであった一ーを奨励するのは，• それが世界全体め人類的立場から見てプラス
ページ参照。
9)河合「平生鋲三郎」 735ペー ジ。
10) ibid., p. 918f., 前掲訳:• 249-230ペー ジ。
11) ibid., p. 963, 前掲訳， 340ペー ジ。
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になると考えたからであるが，その際ミルが人類と個人との中間に国民という
ものの存在とその利益を入れて考えているということが重要である。その点で
ミルの立場は，当時古典学派の自由主義・万民主義を批判して拾頭してきたド
イツの歴史主義・国民主義の経済思想と抽象的に対立するものではなく，それ
を自己の体系にうけ入れうる性質をもっていたのだった12)。こうしたナショナ
リズムを包みうる柔軟なリベラリズムという性質をもつミルの経済思想に，ナ
ショナリスト平生飢三郎は強い親近感をいだいたのではなかろうか。
むすび
平生飢三郎が人生三分説を抱懐していたことはすでにのべたが，彼は 1924
（大正13)年アメリカからプラジルに渡る船上でボックというアメリカ人の自叙
伝を読み，彼もまた平生と同様の人生三分説の持主であることを発見し，その
要点を日記に書きうつした。とくにその中でも「大多数の人々は……神経衰弱
に襲わるるまで又は悲むべき心身衰弱に冒さるるまで，より多くの金銭を蓄積
し，より以上の勢力を獲得せんとす。彼等は今日に至るに他人の助力を受けたる
が故に今後は他人に助力を与えざるべからずの真理を解せざるが如く，彼等の
財産は公衆より得たるものなれば，公衆に対して或る物を返済すべき責任を有
する事を語らざるなり」という部分は強く平生の胸をうったのであろう。これ
まで各務謙吉にたびたび辞任を申し出ながらはたしえなかった素志を今回は何
としても実現しようという決意をかため，ついに各務の諒解をえた平生は帰朝
した1925(大正14)年4月に東京海上火災保険株式会社の専務取締役を辞任し，人
生の第三期たる奉仕時代ー一彼の場合は晩年の20年間—に入ったのである。
河合哲雄の平生伝では，第 1章修業時代に62ページ，第2章自立時代に409
ページがあてられているのに対し，第3章奉仕時代に340ページがさかれてい
る。第 1章が24歳までを，第2章が25歳から 60歳までの 35年間をとりあつか
. 12)杉原「自由貿易・保護主義・植民」（杉山忠平編「自由貿易と保護主義』，法政大学出
版局， 1985年所収）を参照。
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っているのに対し， 第3章が20年間の叙述にそれだけの分量がついやされて
るのは，第3期における平生の奉仕活動がいかに活発であったかをしめすもの
であろう。
河合は第 3章を(1)民間奉仕，・ (2)官界奉仕， (3)枢密顧問官の三つにわけ， (1)で
1936(昭和11)年まで， (2)で文部大臣に就任(1936年3月25日）以後， (3)で枢密顧問
官に任ぜられた (1942年4月28日）以後についてのべている。たしかに平生の晩
年20年間の前半の 10年間は民間人としての活躍が主であり，後半の 10年間は
公人としての活躍が目だっ。前半の 10年間のことは， 川崎造船所の社長とし
ての，また移民関係の諸団体の役職としての活躍や自由通商協会での事蹟など
についてすでにのべたので，‘最後に彼が公人として活躍した 1936年以降につ
いて一言しておきたい。
日本の社会が戦時体制に久ってゆくにつれて政治的にも経済的にも権力がす
べて中央に集中されてゆき，平生飢三郎もつぎつぎに政府の種々の委員や国策
会社の役員に任命されるようになる。だが元来，時の権力と結びつく東京の財
界の行き方には批判的で，在野的な自由と競争を重視する平生にとって，また
日本の国益とその伸長には献身することをいとわぬにしても，同時に人類の共
栄を願う平生にとって， 1936年以降の日本の進路には，これを思想的にうけ入
れることは困難であったろう。戦争経済を遂行してゆくうえでのかずかずの要
職にありながら，平生はその機会を自分の政策理念の実現のために活かすこと
ができたであろうか。彼は自分もその中の一人として動いてゆく時代の流れを
完全にtまうべなえぬままに，むしろ自分の希望を戦争経済の次の時代に，とりわ
け彼が多年手塩にかけて育ててきた拾芳会のメンバーや甲南高校を巣立った若
人たちの活躍に託していたのではなかろうか。当時小林一三や村田省蔵など関
西の財界のリーダーが経済閣僚として入閣するケースが見られ，平生もまたそ
のさそいをうけたけれども，彼は経済閣僚として入閣することをこばむ一方，
あえて文部大臣の椅子をひきうけたということにも，そうした彼の晩年の心境
がうかがわれるように私には思われる。
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